ACTOR:
Gabrigl Ordofiez Delgadillo

AUTORIDADES DEMANDADAS:

Of. N°R3-309/2017  Presidente Municipal Constitucional del H. Ayuntamiento del Municipie de
Axtla de Terazas, S.LP.

Of. N° R3-310/2017 Direcior de Recursos Humanos del Ayuntamiento del Municipio de Axtia de
Terrazas, 5.L.P

Diractor de Segurdad Piblica y Trénsito Municipal del Ayuntamienio de

Q. st Aytla de Terrazas, 5.LP.

Con fundamento en los articwlos 55 y 57 fracclones |y Il inclzo g) de ls Ley de Justicia
Administrativa del Estado, adjunto al presente copia debidamente autorizada de |z Reselucién
Definitiva dictada con fecha treinta de marzo de dos mil diecisiete, en el expedients nimern
1218/2016-3, promovide por Gabrel Ordofiez Delgadillo, contra actos del Presidente Municipal
Constilucional del H. Ayuntamiento del Municipio de Axtla de Temazas, S.LP.; o Director de
Recursos Humanos del Ayuntamiento del Municipio de Axila de Temazas, S.LP.; v el Director de
Seguridad Plblica y Transto Municipal del Ayuntamisnio de Axtia de Terrazas, S.LF. lo cual 58
hace en vias de notificacitn y para los efectos legales a que haya lugar.

San Luls Potosl, SLP.a _ 1 b da_ Bugi | de 2017
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO

EXPEDIENTE: 1218/2016-3
ACTOR: GABRIEL DRDONEZ DELGADILLD,

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO DIEGO AMARD GONZALEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO ¥ CUENTA:
LICENCIADA LORENA RUIZ AGUILAR.

San Luis Potosi, S.L.P., a treinta de marzo de dos mil diecisiete.

VIS TO S para resolver en definitiva los autos del juicio contenciosa
administrativo  nomero  1219/2016-3, promovido por Gabriel Ordofiez
Delgadillo, contra actos del Presidente Municipal Constitucional del H.
Ayuntamiento del Municipio de Axtla de Terrazas, S.LP.: el Director de
Recursos Humanos del Ayuntamiento del Mu nicipio de Axtla de Terrazas,
S.LP.; y el Director de Seguridad Piiblica y Transito Municipal del
Ayuntamiento de Axtla de Terrazas, S.L.P.; y,

RESULTANDO

UNICO.- Por auto de fecha siete de octubre de dos mil dieciséls, se tuvo
por recibido el Oficio Nimero 4191/2016, y como anexo el expediente laboral
numero, 627/2016/E6, remitido por la Presidenta del Tribunal Estatal de
Congiliacion y Arbitraje, mediante el cual declind la competencia para conocer y
resaiver dicho juicio, se ordend requerir al actor para que manifestara su interés
de proseguir el juicio y de ser asi, adecuard sus reclamaciones a los
lineamientos que establece la Ley de Justicia Administrativa del Estado..-
Mediante auto de fecha veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, se tuve por
recibido el escrito presentado por Gabriel Ordofiez Delgadillo, mediante el cual
demando a las sigulentes auteridades; Presidente Municipal Constitucional del




H. Ayuntamiento del Municipio de Axtla de Terrazas, S.L.P.; el Director de
Recursos Humanos del Ayuntamiento del Municipio de Axtla de Terrazas, S.L.P.;
y @l Director de Seguridad Publica y Transito Municipal del Ayuntamiento de
Axtla de Terrazas, S.L.P; por la nulidad del siguiente acto; “La baja o cess de Ja

Corporacitn de [a que los suscrifos fuimos objeto, par pane de! PRESIDENTE MUNCIPAL
CONSTITUCIONAL JULIO CESAR HERNANDEZ RECENDIZ DEL H. AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE AXTLA DE TERRAZAS, ESTADO DE SAN LWIS POTOSL.“del cual

manifiesta que tuvo conocimiento el dos de julio ds dos mil dieciséis”, se admitio a tramite
y se ordend comer traslade a las auloridades demandadas para que
manifestaran lo que a su derecho correspondia. .- Por auto de fecha nueve de
enero de dos mil diecisiete, se tuvo a las diversas autoridades demandadas el
Presidente Municipal; Directora de Recursos y Directer de Seguridad Publica y
Transito Municipal, todas del H. Ayuntamiento de Axtla de Terrazas, S.L.P.; por
contestando la demanda, se admitieron las pruebas ofrecidas por las partes..-
Substanciado el juicic en cada una de sus etapas, se verifico la audiencia final
del juicic, la cual tuvo verificativo el ocho de marzo de dos mil diecisiete, con la
asistencia del autorizado del actor v el testigo propuesto por el acclonante, asi
como los delegados pertenecientes al Municipio de Axtla de Terrazas, SLP., y
se dio cuenta con las constancias de autes; en la etapa de pruebas, se
desahogaron las que asi lo ameritaron, declarandose desierta la prusha
testimonial a cargo del testigo propuesto por la actora de nombre  Luis Enrique
Hemandez Rogue, a virtud de que no comparecic a la audiencia, haciéndose
constar que no hubo pruebas pendientes de desahogo; en periodo de alegatos
se¢ certifica que se formularon por ninguna parte de las autoridades
demandadas; y se citd para resolver, turnandose el expediente al Magistrado
Instructor para elabaorar el proyecto respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Sala Colegiada del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo es competente para conocer y resolver la presente controversia,
de conformidad con los articulos, 123 de la Constitucion Politica del Estado de
San Luis Potosi, y 19, 2°, 3° 4%, 18 fraccion | y 19 fracciones | y IX, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado, en relacion con los arabigos 117 y 130 de Ley
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del Sistema de Seguridad Piblica del Estado; porque deriva de la baja o

separacion del servicio que desempefiaba el demandante como elemento de
seguridad plblica, en la Direccibn de Seguridad Piblica Municipal del
Ayuntamiento de Axtla de Terrazas, S.L.P, donde se ejerce jurisdiccion.

Competencia que ademads, fue reconocida en la Tesis de Jurisprudencia
23/96, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en sesidn privada de veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y
seis: Novena Epoca, Registro: 200587, Instancia: Segunda Sata, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Ill, Junio de 1996,
Materia(s): Constitucional, Administrativa, Laboral, Tesis: 2a./J. 23/98, Pagina;
244 que establece:

“COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS CONFLICTOS DERIVADOS DE LA
PRESTACION DE SERVICIOS DE LOS POLICIAS. CORRESPONDE AL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. (ESTADO DE SAN LUIS POTOSI). De o dispuesic por
las fracciones Xiil, del apartado B, del articulo 123 y V, del 116 de Ja Constitucitn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que la naturaleza del vinculo juridico existante
enire los agentes de sequridad plblica v f Estsdo, 5 de naturaleza administrativa ¥ no
laboral, Asimismo, el Eslatute Juridico de los Trabajadores al Senvicio de las Auloridedes de
San Luis Potosi, fampoco reconcce como laboral ef vinculo que une a los agentes de
seguridad pliblica con ef Estado. Por ello, resulfa competente para conocer de los litigios que
s generen con molivo de la prestacidn del servicio, el Tribuna! de lo Confencioso
Administrative del Estado, tal como o dispone ef artiewls 2 de la Ley de Justicia Administrativa
de diche entidad faderativa, que facults & esfe drgano para conocer de las confroversias de
natursleza administrativa enfre las auloridades del Esfado y los gobemados, sin dejar de
tomar en consideracion que las prestaciones demandades no son sino una consecuencia de
la accion de nuiidad promovida en conlra de la orden de baja def actor. Este eriterio se ve
fortalecido por diversas fesis sisladas y de junsprudencia, dentro de las gue desiacan fas tesis
jurisprudenciales ndmeros 24/1935 del Tribunal Fleno y 77/95 da |a Segunda Sala, publicadas
an &l Tomo [l del Semanario Judicial de Js Federacion (Novena Epoca), ia primers en el mes
de septiembre de mil novecienfos noventa y cince, pagina cuarenta y fres, y la sequnda en &l
mes da diciambre siguiants, pagina doscientos novents, ¥ sungue se refiere a los policias en
ef Estado de México, guardan analogia con lo que acontece en San Luis Potas! y no vigne
sino a fordatecer el caracler sdministrativo de la relacidn que sostienen los agontss do
seguridad pibica cor el propio Esfado...."




SEGUNDO.- La personalidad del Actor no requiers pronunciamiento
especial alguno, ya gue comparecio por derscho propio.

De igual forma, la personalidad y legiimidad de las autoridades
demandadas se encuentra acreditada en este juicio, conforme a lo establecido
por el numeral 35 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, quienes
exhibisron |z copia certificada de su respectivo nombramiento, slendo por parte
del Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Axtla de Terrazas, S.L.P, quien
comparecio exhibiendo las copias certificadas del Periddico Oficial del Estado
publicado con fecha 30 de septiembre de 2015, visible a fojas 12 a la B6 de este
sumario; de |a Directora de Recursos del H. Ayuntamiento de Axtia de Terrazas,
S.L.P ; por medio del nombramiento que obra a fojas a fojas 216; del Director de
Seguridad Publica y Transito Municipal del H., Ayuntamiento de Axtla de
Terrazas, S.L.P, con el nombramiento visible a fojas 234 de este expediente;
documentales plblicas que tienen valor probatorio conforme el articulo 90
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

TERCERO.- El acto impugnado lo constituye; segin lo vertido por &l
actor en el apartado de "Resolucion o Acto que se impugna” lo siguiente: *Ls bafa
o cese de [ Corporacidn de la que fos suschtos fuimos objeto, por pare del PRESIDENTE
MUNCIPAL  CONSTITUCIONAL JULID CESAR HERNANDEZ RECENDNZ DEL H
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIFIO DE AXTLA DE TERRAZAS, ESTADO DE SAN LUIS

FPOTOSH y DEL DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTD...”

Sefialando que tuve conocimiento el dos de julio de dos mil dieciséis a
las 10:00 horas.

Asimismo manifesté en el apartado de “Hechos Segundo y Tercera”,
lo que en |a parte que interesa lo siguiente;

"SEGUNDO.- Durante mi frabajo (...}, ef director BENJAMIN VAZQUEZ JIMENEZ me

difo que lo que querian ere que me fuera del trabajo ya ssa que abandonsre mi fuenfe de
emplen y nusvamanta gua o encontré frente a le presidencia COMO A LAS DVEZ DE LA

NOCHE preguntandole porgue motive na me querfan en la DIRECCION arqumentandame
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que ya no necesitaban de mis servicios y que ya no me gueria més ahi trabajandsi...).,

pensé que era broma presentandome nuevamente of dia 3 0 sea el domingo y me fuvo parads
todo el dia (...)*

‘TERCERO.- El dia 3 primero de jufio del afio 2016 dos mil dieciséis, siendo
aproximadamente las 8:00 nusve de la farde, &l suscrilo me prasente en las instalaciones del
lugar donde desempefiabs mi trabajo, le pedi & mi jefe inmediato BENJAMIN VAZQUE?
JIMENEZ, que me liguidara conforme a deracho me respondis que no me iban a dar nads

¥ que le hiclera come pudiera....”
Cese verbal que determina la litis de la presente controversia,

CUARTO.- La parte actora hizo valer como conceptos de impugnacion los
que obran de la foja 45 y 46 de este sumario, argumentos que no se transcriben
y se tienen por reproducidos como si se insertaren a la letra para que surtan los
efecios legales que correspondan. Resulta aplicable por analogia la Tesis de
Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuita,
publicada en la pagina 414, Tomo VI, Comun, Jurisprudencia TCC, del Apéndice
2000, Novena Epoca, que a la letra dice lo siguiente:

"CONCEPTOS DE WOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.- Elhecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos
de violasitn expresados en ks demanda, no implica que haya infringido disposiciones de fa Lay
de Amparo, & la cual sujela su acfuacion, pues no hay preceplo alguno qus establezca la
obligacion de liavar a cabo tal trascripeion; ademas de que dicha omision no daja en sstado de
indefensién al quejose, dado que no se le priva dé la aportunidad para recurir fa resolucitn y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la legalidad de la misma.”

QUINTO.- Previo al examen de los conceptos de nulidad que hace valer
la parte actora, es deber de esta Sala Colegiada analizar las causales de
Improcedencia y sobreseimiento, sea que las partes lo aleguen o ne, en razon
de que el estudio de las mismas es de orden piblico y preferente a las
cuestiones de fondo de la contienda planteada, conforme a lo previsto en el
ultime parrafo de los articulos 46 y 47 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado. Habida cuenta que, la improcedencia y sobreseimiento de la accion se
traduce en la imposibilidad juridica de que el drgano jurisdiccional estudie y




decida dicha cuestion, absteniéndose obligatoriamente de resolver sobre el

fondo de la controversia.

Resulta aplicable al efecto, la siguiente Tesis Aislada: Registro No.
221332, Localizacién: Octava Epaoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion. VIII, Noviembre de 1991,
Pagina: 185. Tesis Aislada. Materia(s): Administrativa.

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, IMPROCEDENCIA DEL JUIGIO, ANTE EL
TRIBUNAL FISCAL. CONCEPTO JURIDICO. Las causas de improcedencia que determina Ja
ley de la materia, ven o se refleren a la procedencia del juiclo mismo, esfo es, los motivos de
improcedencla son en cuanfo a que fa accidn en si misma considerada no proceds por las
causas especificas consignadas en fa fay; 85 verdad que las causas de improcedenciz dan
lugar al sobreseimiento, pero no necesanamente éste sobreviene por algura de esas causas,
pues por efempio, de acuwerdo con fa fraccidn | del ariculo 203 del Cédige Fiscal de fa
Federacln, proceds e sobressimiento por desistimientc del demandante, ko anferior, no
significa gue e juicio ses improcedeants; el juicia sf procede i lo que aconlecs en ese Caso 8
que fa aclora por propia voluntad desiste de su scoion y ello hace que s sobreses en el juiclo,
mas no significa que la accidn en sl misma sea improcedente. Acorde con fa docinina, &
improcedencia de la accidn se lraducs en fa imposibilidad de que &sta, en SU ConcenCiGn
genérica, fogre su obfeto, es decir, le diccion del derecho sobre le cuestion de fondo o
sustsncial Gue su efercicio plantes; tal Improcedencia se maniflesta en que la sccion no
consiga su objelo proplo, ¢ ges, en que no 58 oblengs la prefension del que la efsrcita y
principaimente por existir un impedimento para que & Organo junsdiccional competente
analice y resueiva sobre fa cuesiion debatida. En resumen, la improcedencia de fa accidn se
fraduce en la imposibifidad juridica de que el drgana jursdiccional estudie y declds dicha
cuestion, absteniéndose obligalonamente a resolver sobre &f fondo de la confroversia.”

En esa tesitura, se advierte que las demandadas en su escrito de
contestacién interpusieron las excepciones de improcedencia v sobreseimiento
contenidas en el arficulo 47 fraccion V, que basan en que no existe el acto
administrativo de que se duele el actor, gue no se ha cesado o dado de baja,
removide © cualquier forma d determinacion de la corporacion a la que
pertenece, que ha sido omiso en presentarse como policia Operative, que no se
ha iniciado el procedimiento legal o administrativo correspondiente para la
separacion del cargo como elemento de la institucion de seguridad plblica, pues
se esta recabando informacion necesaria requerida por esa autoridad, causal
que relaciona con las excepciones de *Falta de accion v carencia de derecha”,
“‘Obscuridad en la Demanda y falsedad”; A ese respecto, cabe sefialar que
dichas excepciones y causal, deben desestimarse, pues los razonamientos en
los cuales se sustentan, involucran cuestiones inherentes a la reselucion de la

litis, que consfituyen o son materia del fondo del asunto, ya que estan
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estrechamente vinculadas con el andlisis de la llegalidad que reclama Ia actora
en este juicio,

Sirve de apoyo el criteric contenido en la tesis de jurisprudencia que
aunque se refiere al juicio de amparo, es aplicable al caso por analogia, visible
en la Tesis con No. Registro: 187,973, Jurisprudencia Materials): Comin,
Movena Epuza. Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacian ¥
su Gaceta, XV, Enero de 2002, Tesis: P./J. 135/2001, Pagina: 5; que a la letra
dice:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. 5! SE HACE VALER UNA CAUSAL
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDQ DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE,
Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser ciaras & inabyjetablas, de fo
que se desprends que &i se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
Intitmamente relacionada con ef fondo del negocio, debe desssfimarse.” -

Del examen general practicado al sumario, esta Sala Colegiada no
advierte que existan causales de improcedencia o sobreseimiento que se
deban examinar de oficio.

SEXTO.- Por ofra parte este Cuerpo Colegiado procede al estudio ¥
resolucion de fondo del dnico concepto de impugnacién que hace valer el actor,
gue hace valer el promovente, el cual se examina en concatenacion con las
diversas constancias y probanzas que fueron ofrecidas por las pares que
obran en autos de este procedimiento.

Concepto de impugnacicn que en la parte que interesa refiere:

"UNICO - Nos causa agravios el aclo impugnade en viriud de que los sclores no
habiamas cometido ninguna falta para que nos cesaran, consideramos que dicho acto de cese
g5 injustificado, ya que ningiin mofivo se e dio vista de o acontscido a la Comisitn de Honor
y Justicia que encargado de conocer & impaner, 8N su Caso, 55 sanciones corespondisnies
por infracciones o fallas previstas an la ley, sus reglamentos, o & o ordenamigntos juridicos
de la malers, cometidas por los infegraniss de los cuerpos de seguridad,  por fanto v




considerando que fa baja de facto fue hecha sin procedimienfo infemo alguno, siendo afena &
fada ordenamiento legal, que impera (...

A juicio de los Magistrados que integran esta Sala Colegiadz, el concepto
de impugnacién planteado por el actor, resulta infundado e inoperante.

Toda vez que se advierte de |as diversas constancias que integran este
Juicio, que la baja verbal que refiric en el cargo que desempefiaba como en la
Direccion de Seguridad Pdblica y Transito Municipal del Ayuntamiento del
Municipio de Axtla De Terrazas, S.L.P., el cual sefiala le fue comunicado en
forma verbal el dia dos de julio de 2016 a las diez de la noche por el Direclor de
Seguridad Plblica y Transito Municipal del Ayuntamiento de Axtla De Terrazas,
S.LP.; no fue acreditada por el promovente en esie procedimiento con ningtn
medio de prueba, circunstancia que resulta indispensable para analizar (a
legalidad o ilegalidad del acto de que se duele y que son planteados en este
conceplo que se analiza.

A mayor abundamiento cabe sefialar, que se desprende del escrito de
demanda que obra a fojas 35 a la 47, que el actor comparecid a esia Sala
Colegiada demandado como acto impugnado, segun lo verlido por el actor en
&l apartado de "Resolucion o Acto que se impugna” |o siguiente:

"La baja o cese de le Coparacidn de la que los susentos fuimas objeto, por parie del
Presidents Municipa! Constitucional Julfe Cesar Hemandez Recendiz DEL H. Ayuniamienio
Del Municipio de Astla De Terrazas, Estado De San Luis Potosi y Del_Director De Sequridad
Publica y Transito Municipal Del Ayuntamiento...” Sefialando que tuvo conocimiento
&l dos de julio de dos mil dieciséis a las 10:00 horas,

Asimismo manifestd en el apartado de “Hechos Segundo’, lo que en
la parte que interesa lo siguiente:

“SEGUNDO.- Duranle mi frabajo (...}, el director BENJAMIN VAZQUEZ JIMENEZ ma
dijo que fo que querian e que me fuera del lrabajo ya sea que ahandonara mi fuente de
empleo y nuevamente que fo encontré frente a la presidencia COMO 4 LAS DIEZ DE LA
NOCHE preguntandole porque motive no me guarfan en la DIRECCION argumentandome
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gue ya no necesitaban de mis servicios y que ya no me querfa més ahi frabafando .. S

pense que era broma presenténdome nuevamente el dia 3 o sea el domingo v me luvo parado
todo eldiaf...)"

‘TERCERO.- EI dia 3 primerc de julio del afio 2016 dos mil dieciséis, siendo
aproximedamenie fas 9.00 nueve de la larde, el suscrifo me presente en las instalaciones del
lugar donde desempsfiabe mi trabajo, le pedi & mi jefe inmediato BENJAMIN VAZGUET

NMENEZ, que me liguidara conforme a derecho _me respondié gua no me iban a dar
nada y que la hiciera como pudiera....*

En esa tesitura ofrecio como probanzas de su parte para acreditar el acto
impugnado, la testimonial a cargo de Luis Enrique Heméandez Roque, que obran
a fojas 268 vuelta y 269 de este sumario, en cuya declaracién no se desprende
ningtn dato encaminado a demostrar que el demandante fue cesado o dado de
baja verbal por el Director De Seguridad Plblica y Transito Municipal Del
Ayuntamiento de Axtla de Terrazas, Estado de San Luis Potosi, el dia 02 de
julio de 2016,

En efecto se tiene que declard a la pregunta séptima, octava y novena, y
a la razon de su dicho lo siguiente;

A LA SEPTIMA PREGUNTA: Que diga si el dia 3 de julio del 2016, &
testigo vio al C. Benjamin Vazquez Jiménez. RESPONDE: Si a la OCTAVA
PREGUNTA: Que diga el testigo en donde vio al C. Benjamin Vazquez Jiménez
el dia 3 de julio del 2016. RESPONDE: Frente a las instalaciones de BANORTE
del Municipio de Axtls de Terrazas. & la NOVENA PREGUNTA: Que diga el
lestigo que hacla el C. Benjamin Vazquez Jiménez el dia 3 de julio del 2016.-
RESPONDE: Pude percatarme que estaba hablandc con el Ciudadano Gabrigl
Crdofiez Delgadillo y que le mencionaba que era su tlfimo dia de trabajo v que
no le iba a dar nada v que le hiclera como pudiera, debido a que no lo queria an

la corporacion. Que diga el testigo la razén de su dicho, porque sabe y le
constan estos hechos: RESPONDE: Yo iba pasando a esas horas por ahi y pude

percatarme de los hechos porque como conozeo al Ciudadano Gabrigl Ordofiez
Delgadillo lo pasé a saludar después de ahi va le habié al Ciudadano Benjamin y
fue cuando alcance a percatarme de los hechos que ocurrieron en ese momento.
Es todo lo que fengo que manifestar...”

Testimonio que hacen prueba plena en perjuicio del oferente y a favor de
las demandadas, conforme lo dispuesto por el articulo 400 del Codigo de




Procedimientos Civiles Vigente en el Estado, de aplicacion supletoria conforme
el numeral 32 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, ya gue es
insuficiente para acreditar 1a baja o cese de gue se reclamo el promovente en
este juicio, a virtud, de que no refiere dato alguno para demostrar dicha
circunstancia, siendo que sefiala una fecha distinta a |a vertida por el actor en
que se dio la baja verbal, | que fue el dia dos de julic a las diez de la noche) no
asi el dia 03 de julio a las nueve de la tarde; aunado a que los hechos no son
coincidentes cen Io relatado por el actor; ya que el testigo refiere que Benjamin
Vazquez Jiménez, el dia 3 de julio del 2016. estaba hablando con el Cludadano
Gabriel Ordofiez Delgadifio y que le mencionaba que era su iltimo dis de trabajo
y gue no le iba a dar nada y que le hiciera como pudiera, debido a que no fo

querfa en la corporacion, argumentacion que no es caincidente con lo sefialado
en el punto tercero de hechos del escrito inicial de demandsa, que reflere que:
ese dia le pidié a su jefe inmediato BENJAMIN VAZQUEZ JIMENEZ, que b
liquidara conforme a derecho y que le respondié gue no le iban a dar nada
y que le hiclera como pudiera; Situacién que origina que dicha probanza no sea

idonea para acreditar la baja que refirio el actor, al no reunir los requisitos del
articulo 400 del Codigo de Procedimientos Civiles \igente en el Estado en
comento, ya que su testimonie solo podra formar conviccidn si en &l concurren
circunstancias gue sean garantia de veracidad respecio de los hechos que
deponen, ¥ no se sefialan circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos de la baja, lo que el presente asunto no ocurs,

Es menester resaltar que dicho testigo fue el Onico de los tesfigos
ofrecidos por el actor que declard; cuyo testimonio adquiere por si solo el valor
de presuncion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 401 del Codigo de
Procadimientos Civiles vigente en el Estado, adquiriendo el caracler de testigo
singular, para efectos de demostrar el hecho del cese verbal acontecido el dia 3
de jullo de 2016, al no estar adminiculada con las demas prabanzas que ofrecio
el actor y con las afirmaciones de las demandadas en sus escrito de demanda

en cuanto a gue niegan ia existencia del cese motivo de este juicio.

Siendo aplicable por analogia la Tesis aislada de la Novena Epoca,
Registro; 166053, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
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Aislada, Fuente; Semanario Judicial de la Federacian ¥ su Gaceta, Tomo X0,
Octubre de 2009, Materia(s): Civil, Tesis: 1l.20.C.168 C, Pagina: 1652

“TESTIGO SINGULAR. SU DECLARACION PUEDE TENER VALOR PRESUNTIVO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).De la itterprefacidn feral v sistemétics de ios
articulos 411, 412 y 418, fodos del Cadigo de Procedimiantos Ciuiles def Estado de Jallsco, s
infiare que dicha legislacion emplea un sistema mixto para la valoracion de fa prusta
testimonial, pues mientras que, por una parte, dispane que aquélla quedard & prudente
arbitrio del juzgador, por ofra, safiala que este (ltimo deberd tomar en cuenta ciertas regias,
De igual forma, puede advertirse que, el legisladar dio pricridad &l arbitrio Judicial. pues faculls
al Juez para apartarse de las referidas reglas, al decidir un asunto, con /3 condicion de fundar
y mofivar culdadosamente esta parte de su sentencia. Asi. aun cuando ung de fas reglas gue
nigen fa valoracion de fa prusha testimonial es la afinente a que ur solo fesfigo hace prusha
plens, cuando ambas partes convienen en pasar por su dichs, la ausencia de esfe regquisito,
sdlo implica gue no alcance el nivel maximo de eficacia gue puada fener lal elemeants de
conviceidn, esto es, el de prueba plens; empero, no debe acarrear como consecuencia
privaria de fodo valor, pues de acuerdo con los métodos inferprefativos aludidos, e
Juzgador, en efercicio de su prudente arbilrio, pusde y debe olorgar un valor de eficacia inferior
al dicho de un festigo singular, coma es el de simple presuncién; méxime que de haber sido la
intencitn del legisiador local, privar de lods eficacia probatoria al dicho de un solo testigo, es
indudable que expresamente asi lo hubiera precaptusds en el articulo 412 in fine o en algiin
oiro. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCLITO,

Asi como la Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro; 174829,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta, Tomo XXIII, Junio de
2006, Materia(s): Penal, Tesis: XX.20. J/15, Pagina: 1090.

"TESTIGO UNICO Y TESTIGO SINGULAR. DIFERENCIAS. En el procedimients
penal se reconoce como medio de prueba iz testimonial, Ahora bien, cuando s desshoga Ia
deciaracion respectiva, podemos encontrar la figura del festigo dnico y la del singular, las
cuales difieren entre si en cuanto al nimero de personas que presenciaron e hecho sobre el
cual declaran, En esa tesiturs, el testigo singular surge a la vids juridica cuando existe
pluralidad de personas que percibieron la realizacién de un hecho, pero éste se
pretende probar dentro del procedimiento séfo con la declaracion de uno de ellos,
Migniras que fa figura del festign (nico se presenta cuanda el hacho gue se prefende probar
se soporta en el dicho de fa (nica persona que lo presencid. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL WIGESIMO CIRCUITS,”

Por oftra parte el Actor ofrecid para acreditar el acto reclamado las
documentales que obran a fojas 13 a la 23 de este sumario, relativas al
nombramiento a su favor como Elemento activo de policia municipal de la
Direccion de Seguridad Piblica y Transito Municipal de Axtla de Terrazas,
S.L.P. credencial a su nombre expedida por el H. Ayuntamiento de Axtia de




Terrazas, S.LP constancia de fecha 27 de julio de 2012, expedida por el
Director de Recursos Humanos de ese Municipio, que lo acredita como
Coordinador Cperativo de la Direccion de Seguridad Pablica y Transito
Municipal de Axtla de Terrazas, S.L.P.; Oficio de Comision namero 113/11/2012
de fecha diciembre 04 de 2012, Constancias de facha 04 de julio de 2016, y 29
de mayo de 2016, expedida por el Director de Recursos Humanos de ese
Municipio, que lo acredita come Coordinador adscrito a la Direccion de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Axtla de Terrazas, S.L.P.; Credencial
del Instituto Federal Electoral a su nombre, recibos de nomina a su nombre , de
la segunda quincena de mayo de 2012, primera quincena de junio de 2012,
segunda guincena de junio de 2012 y primera quincena de julio de 2012,
Documentales que adquieren pleno valor probatorio para acreditar la relacion
administrativa gue la unia con la autoridad demandada conforme lo dispuesto
por el articulo 80 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

Ofreciendo de igual forma la presuncional legal y humana & instrumental
de actuaciones, probanzas en cita, gue analizadas en forma conjunta resultan
insuficientes para tener a la parte actora por acreditando plenamente la
existencia del acto impugnado consistente en el cese definitivo en el puesto que
desempefiaba como elemento de seguridad en la Direccion de Seqguridad
Piblica y Transito Municipal del Ayuntamiento del Municipio de Axtla De
Terrazas, S.L.P., cese que refiere le fue comunicado en forma verbal el dia dos
de julio de 2016 a las diez de la noche por el Director de Seguridad Piblica y
Trénsito Municipal del Ayuntamiento de Axtla De Terrazas, S.L.P.

A mayor abundamiento es menester sefialar, que se advierte en autos de
este expediente que el actor no aporfo elementos de prueba o de conviccion
suficientes para justificar y acreditar que los acltos reclamados en el presente
juicio existen, circunstancia que determina que el actor no cumplio con la carga
probatoria que le correspondia de acreditar la existencia del acto reclamado.

Ahora bien, en relacion a lo anterior, es necesario precisar la carga
probaforia en el presente asunto, la cual en el caso concrelo le corresponde a

las autoridades demandadas, en virlud de que el actor de este juicio, les atribuyd
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la baja de que fue objeto y no obstante que estas, ain y cuando niegan este
hecho de que el actor haya sido despedido o cesado como lo sefiala, aceptan
que existio una relacion administrativa con aquél, que se desempefiaba como
Policia Operativo, (lo cual quedo acreditado con el nambramiento que adjunto el
aclor como medio probatorio); expresan ademas que el actor dejo de
presentarse a laborar como policia operativo.

Consecuentemente, en atencién al numeral 274 fraccién | del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la ley de la materia,
por lo gue corresponde a las demandadas, la carga de probar que el actor dejo
de prestar sus servicios por una causa no imputable a elias sino, en todo caso, a
&l es decir, segun sus afirmaciones por no presentarse a laborar como policia
operativo,

Lo anterior es asi, en virtud de que si el acto impugnado tiene el caracter
de negativo, la carga de la prueba no le corresponde al actor, sino & la autoridad
demandada, pues no por el hecho de que la autoridad niegue el acto impugnads,
esta circunstancia basta para tenerlos por negados, ya que si se aliende a que el
acto impugnado tiene la naluraleza de negativo, es a la autoridad demandada, a
quien corresponde acreditar que no incurrid en esa llegalidad, motivo por el cuzl
no es suficiente su afirmacion en el sentido de que no dio de baja al aqui
demandante, sino que debe demostrar las causas por las cuales ya no presta
sUs servicios.

Esa tesitura las autoridades demandas ofrecieron las documentales que
obran a fojas 87 a la 179 de este sumario, consistentes en las copias certificadas
de las “Fatigas de Servicios” emitidas por el Director de Seguridad Publica y
Transito Municipal del Municipio de Axtla de Terrazas, S.L.P., en las cuales se
informa las faltas que tuvo el hoy actor al servicio siendo las siguientes:

Oficio OD/1804/DSPYTM/2016 de fecha 01 de julio del 2016, Oficio
ODMB10/DSPYTM/Z2016 de fecha 02 de julio del 2016, Oficio
ODM81&8/DSPYTM/2016 de fecha 03 de julio del 2016, Oficio




OD/1827/DSPYTM2016
OD/1833/DSPYTM2018,

OD/1848/DSPYTM2016,de

OD/1856/DSPYTMI2016,
OD/1866/DSPYTM/2016

OD/1880/DSPYTM20186,
OD/1886/0SPYTM/2016,
OD/1895/DSPYTIMM/2016,
0D1209/DSPYTM20186,
OD/1925/DSPYTMIZ016,
0D/1942/DSPYTM/2018,
0OD/1961/DSPYTMI20186,
0DN969/DSPYTM2016,
OD/M976/DSPYTM/2018,
0D/1986/DSPYTM/20186,
OD/1995/DSPYTIW2016,
OD/2003/D5PYTM/2016,
OD2012/0SPYTW2018,
ODf2030/0SPYTM/2016,
OD/2034/DSPYTM/2016,
OD/2039/DSPYTI2016,
OD/2049/DSPYTMI2016,
OD/2049/DSPYTM2016,
0D/2081/DSPYTM/2018,
0OD/2071/DSPYTM2016,
0D/2084/DSPYTM2016,
CDI2112DSPYTMI2016,
OD/2116/DSPYTM/2016,
CD/2124/DSPYTM/2018,
OD/2142/DSPYTM2016,
OD/2151/DSPYTM20186,
OD/2161/DSPYTIW20186,
OD/2176/DSPYTMW2018,
QDf2197/DSPYTM/2016,
OD2201/DSPYTM2016,
ODi2204/DSPYTM/2016,
ODf2212/DSPYTM/2016,
ODi2223/DSPYTM2016,
OD2232/DSPYTMAZ018,
OD/2241/DSPYTMI2018,
OD/2258/DSPYTM2018,
OD/2262/DSPYTM2018,
CD/2270/DSPYTM20186,
OD/2284/DSPYTM2016,
OD/2233/DSPYTM2016,
OD/2300/DSPYTIWZ0186,
OD/2314DSPYTMI2018,

ODV2326/D8PYTMIZ016,

OD/Z330/DSPYTMI2018,
OD/2339/DSPYTW2018,
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OD/2348/DSPYTM/2016, de fecha 22 de agosto de 2016, Oficio
misunaLoeLo  OD/2357/DSPYTM/2016, de fecha 23 de agosto de 2016, Oficio
aommsTRATVG  OD/2360/DSPYTM/2016, de fecha 24 de agosto de 2016, Oficio
S e Pl OD/2375/DSPYTM/2016, de fecha 25 de agosio de 2016, Oficio
OD/Z386/DSPYTM/2016, de fecha 26 de agosto de 2016, Oficio
OD/23389/DSPYTM/2016, de fecha 27 de agosto de 2016, Oficio
OD/2396/DSPYTM/2016, de fecha 28 de agosto de 2016, Oficio
OD/2408/DSPYTM/2016, de fecha 29 de agosto de 2018, Oficio
OD/2418/DSPYTM/2016, de fecha 30 de agosto de 2016, Oficlo
OD/2428/DSPYTM/2016, de fecha 31 de agosto de 2018, Oficio
OD/2439/DEPYTMI2016, de fecha 01 de septiembre de 2016, Oficio
OD/2449/DSPYTMI2016, de fecha 02 de septiembre de 2016, Oficio
OD/2469/DSPYTM/2016, de fecha 05 de septiembre de 2016, Oficio
OD/2477/DSPYTM/2016, de fecha 06 de septiembre de 2016, Oficio
OD/2482/DSPYTM/2016, de fecha 07 de septiembre de 2016, Oficio
ODr2490/DSPYTM/2016, de fecha 08 de septiembre de 2016, Oficio
OD/2500/DSPYTM/2016, de fecha 09 de sepiembre de 2016, Oficio
OD/2503/DSPYTM/2016, de fecha 10 de septiembre de 2016, Oficie
OD/2509/D5PYTM/2016, de fecha 11 de septiembre de 2016, Oficio
OD/2518/DSPYTM/2016, de fecha 12 de septiembre de 2016, Oficio
OD/2522/DSPYTM/2016, de fecha 13 de septiembre de 2016, Oficio
OD/2536/DSPYTM/2016, de fecha 14 de septiembre de 2016, Oficio
OD/2556/DSPYTMI2016, de fecha 15 de sepliembre de 2016, Oficio
OD/2564/DSPYTIWZ2016, de fecha 16 de septiembre de 2016, Oficio
QD/2573/DSPYTW2016, de fecha 17 de sepliembre de 2016, Oficlo
OD/2580/DSPYTM/2016, de fecha 18 de septiembre de 2016, Oficio
OD/2592/DSPYTM/2016, de fecha 19 de septiembre de 2016, Oficio
OD/2598/DSPYTM/2016, de fecha 20 de septiembre de 2016, Oficio
OD/2607/DSPYTMI2016, de fecha 21 de septiembre de 2016, Oficio
ODf2618/DSPYTM/2016, de fecha 22 de septiembre de 2016, Oficio
OD/2628/DSPYTM/2016, de fecha 23 de septiembre de 2016, Oficio
OD/2633/DSPYTM/2016, de fecha 24 de septiembre de 2016, Oficio
OD/2644/DSPYTMI2016, de fecha 25 de sepliembre de 2016, Oficio
OD/2653/DSPYTM/2016, de fecha 26 de septiembre de 2016, Oficio
OD/2645/DSPYTW/2016, de fecha 27 de septiembre de 2016, Oficio
OD/2670/DSPYTM/2016, de fecha 28 de sepliembre de 2016, Oficlo
OD/2/DSPYTMI2016, de fecha 26 de septiembre de 2016, Oficio
OD/2645/DSPYTM/2016, de fecha 27 de sepliembre de 2016, Oficio
OD/2670/DSPYTM/2016, de fecha 28 de septiembre de 2016.

Probanzas que adquieren valor probatorio para acreditar las afirmacidn
de las demandadas en cuanto a lo inserto en ellas a virtud de que no fueron
objetadas por el actor en cuanto a su contenido y valor: esto conforme a los
dispuesto por el articulo 90 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado.




En este orden de ideas, se obtiene que el actor no acreditd la existencia
del acto administrativo impugnado, consistente en la baja o cese en &l cargo
que como elemento de seguridad desempefiaba en la Direccion de Seguridad
Publica y Transito Municipal del Ayuntamiento del Municipio de Axtla De
Terrazas, S.L.P., cese que refiere le fue comunicado en forma verbal el dia dos
de julio de 2016 a las diez de la noche por el Director de Seguridad Publica y
Transito Municipal del Ayuntamiento de Axtla De Terrazas, S.L.P.

En ese contexto la afirmacién que hace el Actor de que fue cesado o
dado de baja en forma verbal el dia 02 de junio de 2016, por el Director de
Seguridad Publica y Transito Municipal del Ayuntamiento de Axtla De Terrazas,
S.L.P. constituye un razonamiento la cual en si misma no hace prueha plena
para tener por acreditado el acto impugnado, ello ante la negativa de la
existencia del acto que hace constar |a autoridad demanda, en su respectiva
contestacion y de la acreditacion que hace de que el hoy actor ha faltado en el
servicio que desempefia en la Direccion de Seguridad Piblica y Transito
Municipal del Ayuntamiento de Axtia De Terrazas, S.L.P, segin se razond con
anterioridad.

Por lo que no le asiste razén al actor para que proceda la nulidad del
acto impugnado y la procedencia de las prestaciones que deduce, al no haberse
acreditado en autos de este procedimiento tanto el acte impugnado del cese
verbal que reclama como las acciones intentadas en este Tribunal, de acuerdo a
los razonamientos precisados en el presente considerando.

En virtud de fo anterior, a juicio de los Magistrados que integran esta Sala
Colegiada, con fundamento en los articulos 93, 94 y 96 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, se declara que el actor no acredits el acto impugnado
ni las acciones infentadas en este procedimiento ¥ que constituyen el acto
reclamado y |a indemnizacion y los haberes que pretende, por las razones antes
vertidas,
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Por lo que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19, 2°, 3°, 4°,

19 fraccidn |, 93, 94 y 96 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, es de
resolverse y se;

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Sala Colegiada del Trbunal de lo Contencioso

Administrativo, resultd competente para conocer y resolver el presente juicio.

SEGUNDO.- Se declara que el Actor no acredité las acciones
intentadas en este procedimiento y que constituyen el acto reclamado de

acuerdo a los razonamientos precisados en el considerando sexto de la presente
resolucion,

TERCERO.- Nofifiquese personalmente a la Parte Actora y por oficio a
las Autoridades Demandadas.

Asi, por unanimidad de votos, lo resalvieron y firman los Magistrados que
integran la Sala Colegiada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de San Luis Potosi, quienes actian con Secretaria General de Acuerdos,
gue autoriza y da fe.- RUBRICAS -

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO CERTIFICA; QUE LAS PRESENTES COPIAS FUERON SACADAS DE SUS
ORIGINALES CON LAS CUALES GONCUERDAN EN TODAS ¥ CADA LINA DE SUS PARTES.

SAM LLIS POTOSI SLP, A TREINTA DE MARZO  DE 2077
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